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Problématique
• Cours basé sur la compétence rédactionnelle (complexe) 
• Population hétérogène exigeant une différenciation 
• Souci pour la rétention et la réussite des étudiants au 
collégial 
• Réalité systémique des enseignants
Problématique
Cadres
• Rétroactions au stylo : Roberge (2008) 
• Absence de commentaire est interprété comme une absence de problème 
• Les traces et constats sont peu aidant pour l’étudiant 
• Les commentaires mélioratifs et interrogatifs, lorsque bien ciblés et précis, 
sont les plus susceptible d’aider les étudiants dans le futur.
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• Rétroaction au stylo : Veslin et Veslin (1992), Roberge (2008) 
• Critères influençant l’intelligibilité des commentaires écrits au stylo 
• Lisibilité (calligraphie, longueur du commentaire) 
• Proximité du commentaire par rapport à l’erreur 
• Impact affectif
Cadre de référence
• Rétroaction au stylo :  
• Veslin et Veslin (1992) 
• Roberge (2008). 
• Codage : Gélinas (1996) 
-> difficilement compris par les 
étudiants faibles ou commençant le 
Cégep 
* Plus le commentaire est loin de 
l’erreur ou indirect, moins il sera 
utile ou/et compris.
Cadre de référence
?
• Rétroaction au stylo : Veslin et Veslin (1992), Roberge (2008). 
• Codage : Gélinas (1996) 
• Rétroaction audio : Roberge (2008) 
• Rétroactions en direct : Rosenshine (1996) 
• Audio-visuel : Cabot et Lévesque (2014)
Cadre de référence
• A p p r o c h e p é d a g o g i q u e s ’ i n s c r i v a n t d a n s l e 
constructivisme (Piaget) et le constructivisme social 
(Vygotsky) 
Cadre théorique
• Approche pédagogique s’inscrivant dans le constructivisme (Piaget, 
Bruner) et le constructivisme social (Vygotsky) 
• Évaluation basée sur des préceptes COGNITIVISTES : Tardif (1992)
Cadre théorique
• Approche pédagogique s’inscrivant dans le constructivisme (Piaget, 
Bruner) et le constructivisme social (Vygotsky) 
• Évaluation basée sur des préceptes COGNITIVISTES : Tardif (1992)
Cadre théorique
Type de connaissances Questions associées
Déclaratives Quoi?
Procédurales Comment?
Conditionnelles Quand? Pourquoi?
Cadre théorique
Importance de la métacognition (cognitivisme)
Question de recherche 
et objectifs
Question de recherche
La possibilité d’utiliser plusieurs méthodes de rétroaction sur une 
même copie, selon le besoin spécifique, pourrait-il permettre de profiter 
des avantages de chaque type de rétroaction, mais en neutralisant en 
grande partie les désavantages de chacune? 
Objectifs de la recherche
1. Évaluer si un mode de rétroaction multitype pourrait aider 
les étudiants à mieux comprendre les commentaires 
de leur enseignant. 
2. Créer un modèle de rétroaction multitype. 
3. Évaluer la charge de travail que ce modèle pourrait 
représenter pour un enseignant.
Méthodologie
Méthodologie
Préparation 
• Type de recherche et 
échantillon 
• Conception d’une grille de 
correction 
• Création du modèle multitype 
et choix de l’outil 
• Attention apportée aux 
corrections traditionnelles  
Principes du déroulement 
1. Correction de la première 
version 
2. Remise de la correction et 
réécriture 
3. Correction à l’aveugle de la 
réécriture
Groupe témoin Groupe expérimental
Rétroaction au stylo 
(correction 
traditionnelle)
Rétroactions multiples 
(correction 
multitype)
• Type de recherche : exploratoire (Liu, 1992)  
                                     * première étape d’une éventuelle recherche-action  
. 
• Méthode d’échantillonnage : 
• Choix raisonné et de convenance (Roy, 2006) 
• Formé à partir de deux groupes-classe : deux groupes de 18 étudiants  
• Critères de sélection (du plus important au moins considéré) : 
1. Programme  
*obligation d’homogénéité 
2. Résultats à la première version 
3. Parcours scolaire 
4. Langue maternelle 
5. Sexe
Type de recherche et échantillon
Choix de l’application iAnnotate : Ward (2012)
Création d’un modèle multitype :  
étape #1
Création d’un modèle multitype :  
étape #1
Adobe Acrobat Pro 
1. Copier/coller dans les 
notes les commentaires 
provenant de la banque 
2. Ajouter les liens 
hypertextes
Création d’un modèle multitype :  
étape #2
Création d’un modèle multitype (exemple)
Groupe 
témoin
Groupe 
expérimental
en classe en laboratoire informatique
1.Envoi par courriel d’un 
lien hypertexte menant vers la 
copie de l’étudiant. 
2. L’étudiant doit cliquer sur 
lien, puis télécharger dans 
son ordinateur le document (s’il 
essaie de le lire sur la page 
html, ça ne fonctionnera pas. 
3. Ouvrir le document en 
Acrobat Reader  
*ne fonctionnera pas dans 
d’autres applications, comme 
« Aperçu » - souvent par défaut 
sur les Macs
Création d’un modèle multitype 
(distribution)
Attention apportée aux corrections traditionnelles
1. Choix de commentaires mélioratifs (constructifs) 
2. Écriture d’un commentaire de synthèse à la fin du travail 
3. Surlignage des commentaires positifs
Résultats
Résultats
• Temps de correction : équivalent sur une moyenne de 30 copies corrigées, 
plus 5 min pour l’étape #2.  
Compter un temps pour s’adapter aux logiciels. L’ensemble du processus (étape 1 
et 2), une fois la maîtrise des logiciels acquise, prend un temps équivalent - mais il 
reste des délais supplémentaires pour envoyer les courriels ou scanner les copies 
lorsqu’un travail est fait en classe. 
• Temps pris par les étudiants pour leur révision en classe : les étudiants du 
groupe expérimental passent plus de temps en classe à réviser leur copie et 
affichent une attitude plus constructive malgré leur note très faible. 
• Données statistiques : les étudiants du groupe expérimental se sont amélioré 
deux fois plus que les étudiants du groupe témoin. L’ampleur des améliorations, 
également, est supérieure.  
• Groupe de discussion : grande appréciation de la méthode, particulièrement 
des capsules audio et des liens hypertextes.
Limitations
• Échantillon trop restreint basé sur une population 
hétérogène 
• Données basées sur les évaluations d’un seul professeur 
• Données basées sur une réécriture et sur une seule 
correction multitype 
• Données basées sur la correction d’une rédaction partielle 
(un paragraphe de développement)
Pistes à suivre
• Effectuer une recherche de plus grande envergure (plus 
de professeurs, plus d’étudiants, dans un contexte 
« réel », soit durant toute une session - sans réécriture) 
• Création d’une application spécialisée
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